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ROZHODNUTI

Narodni sportovni agentura (dale jen ,Agentura®) jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 zadkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon nebo informaéni zakon*) rozhodla podle ustanoveni § 15 odst. 1
zakona o pisemné zadosti

, (dale jen také ,zadatel”) ze dne 25.
cervence 2022, o poskytnuti informace podle informacniho zakona, oznacené jako zadost a
to konkrétné informaci:

1. PrFehled rozdéleni finan¢nich prostfedkl vSem pfijemciim v ramci dotacniho titulu

Pohyb a zdravi 2021 3
2. Seznam télocvi¢nych jednot COS, kterym byla zamitnuta Zadost v ramci programu Muj
klub 2021 a z jakého davodu, ta k t o:

Poskytnuti pozadovanych informaci a pisemnych materiall se (€astecné)od mit a.
Odlvodnéni:

Narodni sportovni agentura (dale jen NSA nebo povinny subjekt) jako povinny subjekt podle
§ 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,informacni zakon nebo zakon®) obdrzela dne 25. Cervence 2022, cestou
elektronické adresy podatelny, pisemné podani zadatele

(dale také jen zadatele)
o0 poskytnuti informace podle informa¢niho zakona, datované dne 25. &ervence 2022

a oznacené jako zadost. Zadatele v{i&i povinnému subjektu v pisemné Zadosti také zastupoval
_, jecnak [ - o< I

NSA pfezkoumalo pisemné podani Zadatele po formalni a obsahovém strance, zda splfuje
veskeré nélezitosti Zadosti ve smyslu informacniho zdkona a dospélo k nasledujicim zjisténim.
Pisemné podani Zadatele bylo zaslano prostfednictvim elektronické podatelny povinného
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subjektu?, z pisemného podani je ziejmé, kterému povinnému subjektu je uréeno (oznaceni
povinného subjektu), pisemné podani je obsahové celkové srozumitelné, zadatel se domaha
poskytnuti informace ve smyslu informacniho zakona, pisemné podani obsahuje dostateénou
identifikaci Zadatele a adresu zadatele pro doru€ovani (tj. elektronickou adresu). Pisemné
podani Zadatele tak netrpi formalnimi ani obsahovymi nedostatky, které by neumozriovaly
povinnému subjektu podani vécné (obsahové) vyfidit a je tak zadosti podle informacéniho
zakona.

Zadatel v pisemném podani poZzaduje po NSA — povinném subjektu zp¥istupnéni nasledujicich
informaci:

1. Prehled rozdéleni finanénich prostfedkd vSem pfijemclim v ramci dotaéniho titulu
Pohyb a zdravi 2021

2. Seznam t&locviénych jednot COS, kterym byla zamitnuta Zadost v ramci programu M;j
klub 2021 a z jakého davodu.

Cilem ziskani informaci pro COS je moznost zkvalitnéni administrativni p¥ipravy zadosti
télocviénych jednot.

Povinny subjekt pfedné poukazuje na skute¢nost, Ze pravo na informace je zakotveno v ¢l. 17
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod?, a je tedy ustavné zaruéenym pravem. Z tohoto Ghlu
pohledu je také nezbytné pfistupovat k vykladu jednotlivych komponent prava Zadatele
na informace. Podminky a konkrétni provedeni prava na informace pak dle Listiny zakladnich
prav a svobod stanovi informacni zakon, ktery vychazi z principu neforméalnosti a miniméalnich
narokl na postup Zadatele o informace.

Povinny subjekt na zakladé zjisténych skute¢nosti a jemu dostupnych informaci pfi vyfizovani
Zadosti shledal, ze pozadované informace se vztahuji k jeho pusobnosti. Sou€asné povinny
subjekt nezjistil existenci zadného zakonného dlvodu pro neposkytnuti informace a
pozZadovanych pisemnosti. V posuzovaném pfipadé také povinny subjekt neshledal existenci
stfetu (kolize) ustavné chranéného prava na informace s jinymi zdkonem chranénymi pravy
nebo zajmy (napf. pravo na ochranu osobnosti, pravo na ochranu obchodniho tajemstvi) a
nezabyval se tak uplatfiovanim tzv. principu proporcionality, tedy testem vefejného zajmu?.
Povinny subjekt se nedomniva, ze by v tomto konkrétnim pfipadé mohly byt poskytnutim
informace dotceny prava ¢i chranéné zajmy jiné osoby* a proto nebyl povinen umoznit takovym
(jinym dotenym) osobam realizaci jejich prav plynoucich ze zakladnich z&sad cinnosti
spravnich organu®. Povinny subjekt neshledal nutnost vyzvat Zadatele k upfesnéni nebo
doplnéni zadosti postupem dle § 14 odst. 5 informacniho zakona. Dle § 4a odst. 2 informacniho
zakona se informace poskytuje ve formatu dle obsahu zadosti, pfiéemz Zadatelem zvoleny
zpusob, musi byt povinnym subjektem respektovan.

| pfes v8echna shora uvedena konstatovani (a upfimnou snahu povinného subjektu) v8ak
pozadované informace nelze Zadateli v této chvili poskytnout. Povinny subjekt poZzadované
informace v sou¢asné dobé& nema k dispozici v jejich kompletni, ucelené a definitivni podobé
Tento proces u povinného subjektu bude ukon&en nejpozdéji do konce roku 2022 (vysoce
pravdépodobné vsak dfive) a okamzité bude moci byt transparentné informovana Siroka
vefejnost, jakoz i kazdy potencialni zadatel o informace. Pozadované informace by se tak
mohly tykat i budoucich rozhodnuti a vytvareni novych dosud neexistujicich informaci. Povinny
subjekt si je plné védom skutecnosti, Ze Zadatelem poZadované informace mohou pfispét,
mimo jiné, i k rozvoji a kultivaci spoleCenské diskuse o vécech vefejného zajmu. Povinny

1 datové schranky a také elektronické posty

2 usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti
ustavniho poradku CR

3 test poméfuje odiivodnénost vefejného zajmu na zvefejnéni pozadované informace s duvody, které naopak
informaci chrani a ze zvefejfiovani ji vylu€uji, a to na zakladé komponent vhodnosti, potfebnosti a porovnani
zavaznosti kolidujicich prav

4 napf. pravni stanovisko advokatni kancelare nebo znalecky posudek znalecké kancelare a ochrana autorského
prava

5 pravo byt vyrozumén, Ze povinny subjekt hodl& informaci poskytnout a pravo se k této véci vyjadrit
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subjekt v sou€asné dobé muze toliko poskytnout informace €aste¢né, netpiné a nekompletnt,
coz také Cini zaslanim pfilohy €. 1 - Seznam rozdéleni dotaci dle pfijemcu (MS Excel)

V posuzovaném pfipadé povinny subjekt neshledal existenci stfetu (kolize) ustavné
chranéného prava na informace s jinymi zakonem chranénymi pravy nebo zajmy (napf. pravo
na ochranu osobnosti, pravo na ochranu obchodniho tajemstvi) a nezabyval se tak
uplatiiovanim tzv. principu proporcionality, tedy testem vefejného zajmu®. Povinny subjekt
se nedomniva, Ze by v tomto konkrétnim pfipadé mohly byt, byt i teoretickym, poskytnutim
informace dotc¢eny prava ¢i chranéné zajmy jiné osoby’ a proto nebyl povinen umoznit takovym
(inym dotéenym) osobam realizaci jejich prav plynoucich ze zakladnich zasad cinnosti
spravnich organc®.

Povinny subjekt neshledal nutnost vyzvat Zadatele k upfesnéni nebo doplnéni Zadosti
postupem dle § 14 odst. 5 informaéniho zakona. Dle § 4a odst. 2 informaéniho zakona se
informace poskytuje ve formatu dle obsahu zadosti, pficemz Zadatelem zvoleny zpusob, musi
byt povinnym subjektem respektovan.

Povinny subjekt pfi vykonu vefejné moci tak dospél k zavéru o Casteném odmitnuti poskytnuti
Zadatelem pozadovanych informaci a pisemnych materiald, a to zvySe uvedenych
racionalnich a pfiméfené osvétlenych duvodu. | kdyz je primarnim smyslem a ucelem zakona
poskytnuti informaci, maze dojit pfi vyfizovani zadosti k situaci, kdy povinny subjekt informace
neposkytne (Caste¢né neposkytne). Vtomto konkrétnim pfipadé dochazi k ¢astecnému
odmitnuti poskytnuti informace, které je mozné provést pouze formou rozhodnuti.

Rozhodnuti o odmitnuti je nutné vydat i v situaci, kdy povinny subjekt neposkytne informace,
jelikoz je nema celistvé k dispozici, a to zpravidla z divodu jejich kompletni neexistence.
Rovnéz se jedna o pfipady, kdy zadost sméfuje k vytvofeni dosud nové, zatim neexistujici
informace. Rozhodnuti o odmitnuti je potfeba vydativ pfipadé, kdy povinny subjekt
neposkytne, byt i jen ¢ast pozadovanych informaci.

Zavérem povinny subjekt konstatuje, ze pravo na informace, patfi mezi ustavné zarucena
zakladni (politicka) prava, pficemz statni organy (a dal$i povinné subjekty) jsou povinny
pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti.° Smyslem prava na informace je
kontrola Cinnosti verejné spravy, mimo jiné také kontrola vynakladani verejnych prostfedkl a
hospodareni s vefejnym majetkem’®. Pravo na informace blizce souvisi s pravem obg&anu
podilet se na spravé véci vefejnych a efektivné kontrolovat vefejnou moctt. Jednotlivci i
vefejnost mohou mit legitimni zajem v zasadé na vSem, co mlze souviset s fungovanim moci
ve staté!?. V souladu s primarnim komunitarnim pravem?? Ize mit za to, Ze pfistup verejnosti
k Gfednim dokumentdm je ve vefejném zajmu. Zadatel o informaci neni povinen podle
informacniho zakona uvadét davody, pro které o poskytnuti informace povinny subjekt zada.
Povinny subjekt neni opravnén, jakkoliv zkoumat, popf. vibec se zabyvat otazkou ucelnosti a
davodnosti Zadosti o poskytnuti informace v rezimu informacéniho zakona®*. Svoji veskerou
¢innosti v ramci informacniho zakona chce povinny subjekt pfispivat k maximalnimu naplnéni

6 test poméfuje odlivodnénost vefejného zajmu na zvefejnéni pozadované informace s divody, které naopak
informaci chrani a ze zvefejfiovani ji vylu€uji, a to na zakladé komponent vhodnosti, potfebnosti a porovnani
zavaznosti kolidujicich prav

7 napf. pravni stanovisko advokatni kancelare nebo znalecky posudek znalecké kancelafe a ochrana autorského
prava

8 pravo byt vyrozumén, Ze povinny subjekt hodla informaci poskytnout a pravo se k této véci vyjadrit

9 zejména ¢&lanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod, popk. také Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.

10yiz NSS sp. zn. 1 AS 17/2008-67 ze dne 7. 5. 2008

1 viz PI. US 32/17 ze dne 22. 1. 2019

12 yiz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 23/05 ze dne 17. 7. 2007

13 viz ¢l. 154 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl)

14 viz NSS sp. zn. 6 As 79/2006-58 ze dne 27. 6. 2007



principu otevienosti vefejné spravy, zvySovat kvalitu vykonu vefejné spravy a dbat ristu jeji
duvéryhodnosti v ocich vefejnosti.

Za informaci podle informacniho zakona se nepovazuji stanoviska a pravni nazory, zejména
vyklad zakonl a jinych pravnich predpis(, jakoz i hodnotici zpravy a ucelené databaze v
jakékoli, zejména elektronické podobé. Z toho divodu povinny subjekt nemuze, jakkoliv vice
prospét Zadateli, ve véci jeho shora popsané Zadosti. Z hlediska fadného vykonu vefejné
spravy vychazi povinny subjekt také z toho, Ze pravo na informace je ustavné zarucenym,
politickym pravem, jehoz prostifednictvim se ob&ané podileji na vykonu statni moci a kontrole
¢innosti statnich organd, a ze pfistup k informacim mdze byt omezen pouze zakonem, je-li to
nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe€nost statu, vefejnou bezpectnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Jedinym relevantnim divodem odmitnuti Zadosti jsou
shora popsané racionalni divody, které povinny subjekt také pfiméfené objasnil a vysvétlil.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ve spojeni s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, je mozné proti tomuto rozhodnuti podat rozklad.
Rozklad se podava u povinného subjektu do 15 dnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti.
O rozkladu rozhoduje pfedseda Narodni sportovni agentury.

Mgr. Dita Samuhelova
vedouci oddéleni vefejnych zakazek a technické odpory

Pfiloha €. 1 - Seznam (nelplny) rozdéleni dotaci dle pfijemcl (MS Excel)





